SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 162/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senéte
zlozenom zpredsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej asudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval ustavni staZznost
zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatska kanceldria, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 11/2019 a jeho uznesenim
z 25. septembra 2019, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 124/2017 ajeho rozsudkom zo 14. jina 2017 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Argumenticia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. decembra 2019 dorucena ustavna staznost [ GGG
I N (calej len ,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 11/2019 a jeho uznesenim z 25. septembra 2019, ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 124/2017 a jeho rozsudkom
zo 14. jina 2017 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, zZe v konani vo veci ochrany osobnosti vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 246/2004 od 8. marca 2004 (poévodne vedenom

Okresnym sudom Pezinok) bol stazovatel’ v postaveni zalobcu.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 22 C 246/2004-276 z 12. decembra 2016 bola

Zaloba stazovatela o ochranu osobnosti proti zalovanému [ GGG

(dalej len ,,zalovany*) zamietnuta, pricom zalovanému nahrada trov konania nebola

priznana.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’a rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 124/2017-
300 zo 14. jana 2017 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.



5. Napokon uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 11/2019 z 25. septembra 2019

bolo dovolanie st'azovatela proti rozsudku krajského sudu odmietnuté.

6. Stazovatel' v podanom odvolani zo 14. februara 2017 namietal, Ze mu postupom
a rozhodnutim okresného sudu bola zdsadnym spdsobom odiiatd moznost’ riadne konat’ pred
suidom a zdsadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Preto bolo povinnostou krajského sudu ex offo vykonat tstavne konformny prieskum
prvostupiiového konania a spolahlivo ustalit’ otazku pripustnosti (spradvne ma byt zrejme
dovodnosti, pozn.) odvolania. Okresny sud (ale ani predtym Okresny sid Pezinok) nevyzval
stazovatel'a na odstranenie vady Zaloby v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (teraz § 129 Civilného sporového poriadku). Z obsahu Zaloby bolo spolahlivo
preukédzané, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu zalovany subjekt mal byt sprdvne oznafeny
ako Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, resp. Slovenska republika,
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Inymi slovami, Zaloba
podl'a ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, resp. podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.%),
a to pre nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1, nemohla smerovat voci osobe
zalovan¢ho ako sudcu Okresného sudu Pezinok. Poucovacia povinnost’ bola dané o to viac,
ze stazovatel nebol zastipeny advokatom, a mal byt’ preto v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku vyzvany v primeranej lehote vady zaloby odstranit’.

7. Nesplnenie poucovacej povinnosti malo za nésledok, ze stazovatel'ovi bola odnata
moznost’ riadne konat’ pred sudom, ¢o znamend poruSenie jeho oznacenych prav podla
ustavy, listiny adohovoru. S uvedenym pochybenim okresného sudu sa dosledne

nevysporiadal ani krajsky sud, ale ani najvyssi sud.

8. Ak okresny sud Zalobu stazovatela zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného bez toho, aby stazovatel’a predtym Ustavne konformne poucil podl'a
§ 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a bez toho, aby ho vyzval na odstranenie vady

zaloby, potom jeho rozsudok spociva aj na nesprdvnom pravnom posudeni veci,



a stazovatel’ preto opodstatnene uplatnil v dovolani jeho pripustnost’ nielen podla § 420

pism. f), ale aj podl'a § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.

9. Nalezitosti zaloby v Case zacatia konania upravovalo ustanovenie § 42 a § 79
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku. Zo Zzaloby muselo byt zjavné, ktorému sudu
je urcena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musela byt podpisané a datovana.
Musela tiez obsahovat’ presné oznacenie Ucastnikov konania, a pokial’ nim bol §tat, Zalobca
bol povinny oznacit’ ho uvedenim jeho nazvu a nazvu prislusného Statneho organu, ktory
za §tat mal konat. Samotny procesny predpis ale nestanovil presni Struktiru zaloby
a nedaval zédklad pre jej prisne formalistické ponatie. Prave naopak, zdorazioval, Ze kazdé
podanie (vratane zaloby) je sud povinny posudzovat’ podla jeho obsahu, ¢o znamena,
ze oznacenie ucastnikov konania nemuselo byt zretelne oddelené od d’alSich Casti Zzaloby
a nemuselo mat’ ani urCitd predpisant formu (formalnu Upravu). Iba zo Zaloby ako celku
muselo byt zjavné, kto ju podava a proti komu smeruje. V pripade, Ze toto oznacenie
ucastnikov dostatocne zrejmé (jasné, zrozumiteI'né) nebolo alebo bolo neuplné a zalobca
tato vadu sam neodstranil, sud mal v rdmci pouCovacej povinnosti postupom podla § 43
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyzvat zalobcu (v danom pripade staZovatel'a)
na odstranenie vady zaloby spocivajliicej v nezrozumitelnosti s tym, Zze zarovenl uvedie,

ako treba opravu, resp. doplnenie vykonat’.

10. Vrozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 193/2009, sp. zn. 4 Cdo 64/2011,
sp. zn. 6 Cdo 149/2011 a sp. zn. 2 Cdo 48/2017 sa najvyssi sud priklonil k ndzoru, Ze pokial
z odovodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca vyvodzuje uplatneny narok zo zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z., z ktorého
vyplyva, ze zodpovednym subjektom je Stat, ale ako Zalovaného oznac¢i Statny organ
opravneny v mene Statu konat’, v takomto pripade ide o zjavny logicky rozpor Zaloby, ktory
ma za nasledok jej nezrozumitel'nost’, ¢im vznikd stidu povinnost’ Zalobcu poucit’ a vyzvat’

ho na odstranenie tejto vady jeho Zaloby.

11. Dalej stazovatel' namieta, Ze sa nevykonalo dokazovanie v zmysle jeho navrhu

z26. oktobra 2015. V uvedenom podani stazovatel navrhol vypocutie 6 menovite



oznacenych svedkov s tym, ze ich adresy sa daju zistit’ z trestného spisu Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 1 T 56/03, ktory navrhol na ten ucel pripojit. Stazovatel’ tvrdil, ze zo strany
zalovaného nesSlo o ,poucovanie v pravom slova zmysle, ale o vyhrdzanie sa
stazovatelovi, prejudikovanie rozhodnutia tvrdeniami, Ze staZovatel’ je vinny, Ze zalovany
bude rozdavat palety aZe stazovatela odsudi na viac ako 5 rokov odnatia slobody.
Zalovany v skuto¢nosti konal podl'a nazoru stazovatela praktikami nepripustného excesu.
Trestny poriadok takéto ,,vyhrazky* a prejudikovanie rozhodnutia nedefinuje ako

poucovaciu povinnost’.

12. Okrem toho stazovatel namieta, Ze konanie vedené vSeobecnymi sudmi
trvalo ako celok (nie vinou stazovatela) extrémne dlho, ato od 8. marca 2004
az do 30. oktébra 2019 (dent dorucenia dovolacieho uznesenia najvyssSieho sudu), teda viac
ako 15 rokov a7 mesiacov, o je z ustavnopravneho hladiska neprijatel'né. Vo veci
dvakrat zasahoval v prospech stazovatel’a ustavny sud (nalezom &. k. IV. US 161/2013-27
z 20. jina 2013 a nalezom ¢&. k. III. US 689/2016-30 z 28. februara 2017), a preto tato vec
nepotrebuje d’alsi komentar. Navyse, prvy rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 22 C 246/2004-
196 zo 7. mgja 2014 bol vyneseny bez zabezpeCenia osobnej uUcCasti stazovatela
v dosledku jeho nezdkonného pobytu vo vdzbe a bol zruSeny uznesenim krajského sudu
¢.k.7 Co 71/2015-220 z28. maja 2015, &im doslo k prediZeniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’a, stavu utrpenia, psychického strddania a bezmocnosti voci svojvoli okresného

sudu.

13. Stazovatel’ tiez namieta, Ze so spisom okresného sudu sp. zn. 22 C 246/2004

nakladal ,,zavadovy* sudca |} B (byv2ly policajt — podpredseda
okresného sudu), ktory podla stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky

z 27.novembra 2019  spachal disciplinarne  previnenie  spocivajuce v spolupraci

s organizovanym zlo¢inom (pozri aktudlny case mafidna _).

14. Na podklade nahliadnutia do spisu sp. zn. 22 C 246/2004 diia 13. decembra 2019

existuje dovodné podozrenie, ze zakonna sudkyna ||| GG vy oracovala
vyjadrenie k staznosti sp. zn. Spr 3787/2016 adresované |



skor ako 12. decembra 2016 rozhodla rozsudkom a predstierala, Ze vyjadrenie vypracovala
a podpisala az 16. decembra 2016. Toto vyjadrenie dorucila osobne do podatel'ne okresného
sudu 12. decembra 2016 pred pojednadvanim a rozhodnutim vo veci samej. Vedela teda pred
pojednavanim 12. decembra 2016, Ze navrhy na doplnenie dokazovania zamietne, ako aj to,
ako rozhodne. Z pojednavania sa takto stala nedostojnd fraSka na tkor spravodlivosti,
hoci z obsahu spisu sudkyila mala a musela vediet, Ze postupom okresné¢ho sudu bola
stazovatel'ovi odnatd moznost riadne konat’ pred sudom. ,,Prekvapivo® odrazu zmenila
,podmienky apravidla hry*, ked po niekol’kych doziadaniach Okresnému sadu
Bratislava III odmietla vykonat’ dokaz pripojenim spisu sp. zn. 1 T 56/03 dokumentujuceho
konanie Zalovaného voc¢i staZovatel'ovi formou nepripustného excesu (vratane osobnej
prehliadky kufrika st'azovatel'a a v iom obsiahnutych jeho pisomnosti bez stidneho prikazu,

teda zneuzitim prava formou excesu).

15. Stazovatel potom namieta, Ze sa najvyS$i sid nevysporiadal dosledne

s dovolacou namietkou, podla ktorej bol odnaty zdkonnému sudcovi, ked’ze na okresnom

siide konali a rozhodovali sudeovia | NN
B BN BN B o splinenia zikonnych - podmienok.

teda bez osvedCenia v spise o dovode zmeny zdkonného sudcu rozhodnutim predsedu

okresného stdu, resp. zmenou rozvrhu prace, bez vykonania nahodného vyberu pocitatom.

16. Napokon st'azovatel namieta, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal dosledne s jeho
tvrdenim, Ze nebol krajskym stidom v primeranej lehote 5 dni vopred -elektronicky
upovedomeny na mailovi adresu |||} B o micste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku krajského sudu 14. juna 2017, hoci uplatnil vyhradu na doru¢ovanie pisomnosti
sudom elektronicky eSte za UCinnosti ustanovenia § 45 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku. Poukazuje pritom na uznesenie najvysSSiecho sudu sp. zn. 4 Obdo 26/2017

z 31. maja 2018 v obdobnej veci.

17. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || N /. si.dnu ochranu a inii pravnu ochranu
a na pristup k siidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zdkladnych prav a slobod, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok pred
vautrostatnym sudom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vydanim uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo/112019 z 25.09.2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo/11/2019 z 25.09.2019
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. T ) i-va vhradu trov pravaeho zastupenia v sume 326,66
Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Zakladné pravo || N R .« s:dnv ochranu a ini pravau ochranu
a na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vydanim potvrdzujuceho rozsudku Krajskeho
sudu v Bratislave ¢.k. 6Co/124/2017-300 z 14.06.2017 porusené boli.

5. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k. 6Co/124/2017-300 z 14.06.2017
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

6. NG 2o ihradu trov prdavaeho zastipenia v sume
326,66 Eur, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho prdvneho
zastupcu JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Zakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani ¢.k. 22C 246/2004
poruSené boli.

10.  Okresnému  sudu  Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom

pod ¢.k. 22C 246/2004 konal bez zbytocnych prietahov .
1. N ) i2va financné zadostucinenie v sume 15.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.



2. 1 o i-iiva nahradu trov konania v sume 326,66 Eur,

ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. Emilia

‘

Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

IL.
Skutkovy stav veci

18. Z rozsudku okresn¢ho sudu &. k. 22 C 246/2004-276 z 12. decembra 2016
(z jeho prvej a poslednej strany, kedZe iba tieto predlozil stazovatel ustavnému sudu,
pozn.) vyplyva, Ze nim bola zamietnutd Zaloba stazovatela proti Zalovanému o ochranu

osobnosti. Rozsudok bol stazovatelovi podla rukou pisanej poznamky doruceny

6. februara 2017.

19. Z rozsudku krajského stdu €. k. 6 Co 124/2017-300 zo 14. jina 2017 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného studu €. k. 22 C 246/2004-276 z 12. decembra 2016.

Podl'a konstatovania krajského sidu okresny sud zalobu stazovatela pozadujicu,
aby sa Zalovany vo vymenovanych dennikoch verejne ospravedlnil stazovatel'ovi
za neetické vyhrazky na jeho adresu z 11. februara 2004, zamietol s tym, Ze zalovany nie je
v spore vecne pasivne legitimovany, kedze k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav
stazovatel’a malo dojst’ v rdmci postupu zalovaného ako sudcu pri vykone stidnej moci.

Podl'a dalSiecho konStatovania krajského stdu stazovatel v podanom odvolani
(pozadujicom zruSenie rozsudku okresného sidu a vratenie veci na d’alSie konanie)
namietol porusenie jeho procesnych prav, ked’ze nebol oboznameny s obsahom vysluchu
zalovaného, nemohol sa k nemu vyjadrit, navrhnit' jeho pripadny dodatocny vysluch
s moznost'ou klast’ mu otazky vo vztahu k excesu Zalovaného spocivajiiceho v poniZzujicom
spravani voci stazovatel'ovi. NedoSlo ani k pripojeniu spisu Okresného stidu Pezinok
sp. zn. 1 T 56/03 a k vysluchu nim navrhovanych svedkov. Vytkol tiez, Ze zdkonnd sudkyna
sa 12. decembra 2016 netajila potrebou urychlene rozhodnut’ este predtym, ako ustavny sud
rozhodne o Ustavnej staznosti podanej stazovatel'om.

Podl'a nazoru krajského stidu tvrdeného neopravneného zasahu do osobnostnych prav

stazovatela sa mal Zalovany dopustit’ ako zdkonny sudca v trestnej veci vedenej proti



stazovatelovi ako obZalovanému Okresnym sidom Pezinok pod sp. zn. 1 T 56/03.
Dna 11. februara 2004 za pritomnosti obhajcu a svedkov obzaloby mal Zzalovany
prezentovat' svoje nazory o vine stazovatela v tom zmysle, ze ,,ak sa nedostavi
na nadchddzajuce hlavné pojednavanie, tak na neho vyda zatykaé, resp. ak bude PN
a nedostavi sa na pojedndvanie 25.03.2004, tak zariadi eskortu Zalobcu do Vojenskej
nemocnice v Trencine na jeho ndklady“. Okresny sud na zdklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je vo vztahu k Zalovanému podand dovodne, kedZe zalovany
nevystupoval v trestnom konani vo vztahu k stazovatelovi v postaveni fyzickej osoby,
ale v postaveni sudcu, ktory je v osobitnom vztahu k $tatu. Krajsky sud sa s tymto ndzorom
okresného sudu stotoZziiuje a dodava, Ze konanie Zalovaného ako predstavitel'a sudnej moci
vo vztahu k stazovatel'ovi bolo konanim organu verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach
a povinnostiach (resp. o tom, ¢i doSlo k spachaniu trestného ¢inu, ako aj o tom, kto ho
spachal), pricom jeho rozhodnutia st Statnou mocou vynutitelné. Je preto zrejmé, Ze medzi
stazovatelom a zalovanym nedoSlo k vzniku obcianskopravneho vztahu zaloZeného
na normach sukromného prava, ale iSlo tu o verejnopravny vztah medzi stazovatelom
ako procesnou stranou trestného konania a orgdnom Cinnym v trestnom konani, za ktory
v zmysle Trestného poriadku U¢inného do 31. decembra 2005 bolo treba povazovat
aj vSeobecny sud.

Vo vztahu k tvrdenému zisahu do osobnostnych pradv stazovatela treba uviest,
7e z obsahu namietanych vyrokov Zalovaného (o ktorych sa stazovatel mal dozvediet
prostrednictvom tretich osdb) je zrejmé, Ze neSlo o protipravny zéasah. Povodca zasahu
(organ Cinny v trestnom konani) len vyuZil svoje zakonné opravnenie. Zasah ani objektivne
nebol spdsobily vyvolat’ negativne nasledky tykajice sa osobnosti stazovatela. V tomto
smere totiz nie st rozhodujuce subjektivne pocity stazovatela ako dotknutej osoby
(vyvolanie dojmu o vine, ohrozenie osobnej slobody), ale objektivne hladisko.
Preto ani neboli naplnené zdkonné predpoklady uspesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti. Nebolo totiz preukdzané, ze by zo strany zalovaného dosSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav stazovatela, a nebola preukézana ani sposobilost’ Zalované¢ho
objektivne privodit’ stazovatel'ovi ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl.

Obcianskeho zakonnika.



V dalSom sa krajsky sud zaobera takymi odvolacimi namietkami staZovatela
tykajucimi sa odnatia moznosti konat' pred okresnym sidom, ktoré nie st predmetom
podanej Gstavnej staznosti.

V suvislosti s odvolacou namietkou, podl'a ktorej nebol zadovazeny spis Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 1 T 56/03, treba prisvedCit’ zdveru okresné¢ho sudu, podla ktorého
stazovatel' ako procesnd strana v trestnom konani ma pravo nazerat do trestného spisu,
robit’ si z neho vypisy, pozndmky a kopie a bolo vecou stazovatel’a, ¢i pre ucely splnenia
dokaznej povinnosti (uvedenia adries svedkov, vysluch ktorych navrhol) vyuzije vlastné
procesné pravo do trestného spisu nahliadnut. Plati tiez, ze vzhl'adom na pravny zaver
o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného bol vysluch navrhovanych svedkov
nadbytocny (v rozpore so zasadou procesnej ekonomiky). Plati tiez, Zze ak strana navrhne
vysluch svedka, je povinnd zabezpecit' jeho pritomnost na pojedndvani, pricom o tejto
skutocnosti vopred upovedomi sud, ale aj protistranu. Predvolanie svedka sidom je mozné
len vtedy, ak strana nevie jeho pritomnost’ sama zabezpecit’, priCom navrh na vysluch musi
obsahovat’ nielen meno a priezvisko svedka, ale aj adresu, z ktorej ho mozno predvolat’.

Stazovatel’ taky navrh na vysluch svedkov nepodal.

20. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 11/2019 z 25. septembra 2019
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 6 Co 124/2017 zo 14. jana 2017.

Podrla konstatovania najvysSieho sudu stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného
dovolania jednak z ustanovenia § 420 pism. e) a f), ale tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a), b) a c¢) Civilného sporového poriadku. Podl'a ndzoru stazovatel'a bolo zasadnym

spdsobom porusené jeho pravo na nestranny sud, ked’Ze vo veci sa pocas konania vedeného

okresnym sudom vystriedalo viacero sudcov _
I 7 spinenia zdkonnjch podmienok

a bez toho, aby boli vybrati poc¢itacom ndhodnym sposobom, pricom stazovatel’ sa nemohol
k nim riadne a vcas vyjadrit. Okrem toho mu bolo nespravnym procesnym postupom
znemoznené uskutoc¢iovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze tym doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivé siidne konanie, a to tym, Ze si okresny sud nesplnil

voc¢i nemu poucovaciu povinnost’ podla § 160 Civilného sporového poriadku. Flagrantnému
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poruseniu prava na sud a na sudnu ochranu sa nevyhol ani krajsky sud, lebo stdne
pisomnosti stazovatel'ovi neboli dorucované elektronicky na nim uvedent mailovu adresu,
v dosledku ¢oho sa (inter alia) nemohol zucastnit’ na verejnom vyhldseni rozsudku
krajského sudu. Napokon tak okresny sud, ako aj krajsky sid vec nespravne pravne
posudili, ich rozhodnutia su nepreskimatelné a nie su raciondlne, ale ani konzistentne
oddvodnené.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu k tej Casti dovolacej argumentacie, v ktorej je vada
v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku vyvodzovana z toho,
ze v konani rozhodoval nespravne obsadeny okresny sud, treba uviest’, Ze upravu o tom,
koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu,
obsahuje ustanovenie § 3 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého zakonnym sudcom
je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom side a bol urCeny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zmenu
v osobe zédkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.
Z obsahu spisu vyplyva, ze Zaloba bola podana 8. marca 2004 Okresnému sudu Pezinok.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 NcC 20/2004 z 27. maja 2004 podl'a ustanovenia § 12
ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku sa rozhodlo o prikdzani veci okresnému stdu.
Podl’a potvrdenia elektronickej podatel'ne okresného sudu z 20. jala 2004 bola vec pridelena
na rozhodnutie sudkyni _ Po jej preloZeni na obchodnopravne grémium
tohto sudu na zéklade rozvrhu price na rok 2006 vec prevzala _
Po jej odchode z okresného sudu vSetky nou neskoncené spisy (v sulade s rozvrhom prace
na rok 2008) prevzala ako zdkonna sudkyna _ Na zéklade opatrenia
predsednicky okresného sudu tvoriaceho prilohu k rozvrhu prace na rok 2010 ako dodatok
¢. 9 boli viaceré spisy v nevybavenych veciach sidneho oddelenia 22 C (medzi nimi aj spis

sp. zn. 22 C 246/2004) ndhodnym vyberom pridelené zdkonnej sudkyni _

Napokon dodatkom ¢. 19 k rozvrhu prace na rok 2010 boli veci senatu 22 C pridelené

ndhodnym vyberom _, teda zdkonnej sudkyni, ktora napokon vec

aj prejednala a rozhodla. Ked'Zze niet pochyb o tom, ze veci senatu 22 C boli pridelené
_ nahodnym vyberom, stazovatel neodovodnene namieta, ze rozhodoval

nespravne obsadeny sud. Najvyssi sud preto povazuje ndmietku, podla ktorej malo dojst’
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k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku,
za neopodstatnentl.

Pokial’ stazovatel namieta, Zze mu nesprdvnym procesnym postupom bolo
znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, treba uviest’ v stivislosti s namietkou neposkytnutia poucenia
podla § 160 Civilného sporového poriadku, Ze tento zdkon pristupuje k rozsahu
manuduk¢nej povinnosti stdu restriktivne, t. j. rozsah poucovacej povinnosti minimalizuje
a limituje ho len na tie procesné prava a povinnosti, pri ktorych to zakon vyslovne upravuje.
Ugelu poudovacej povinnosti v Ziadnom pripade nezodpovedd pausalna poudovacia
povinnost o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach bez prihliadnutia na to,
¢i ich pouzitie v konkrétnej situacii prichddza vobec do tvahy. Podl'a ustanovenia § 160
ods. 3 Civilného sporového poriadku manudukéna povinnost’ sudu sa nevyzaduje, ak je a)
stranou S§tat, Statny organ alebo pravnickd osoba a osoba, ktora za fiu kond alebo jej
zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia alebo fyzickéa osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b)
strana zastipend advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktord ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza len vSeobecne
nesplnenie poucovacej povinnosti podla ustanovenia § 160 Civilného sporového poriadku.
Podl'a zistenia najvysSieho sudu poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran je
sucastou spisu, priCom zo spisu nevyplyva, Ze by jeho nedorucenie stazovatel namietal.
Navyse, stazovatel tie procesné prava a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie
ma zékladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizdciu zakladného prava, nijak ani
nepomenoval. NavySe, najvys$Siemu sudu je zname, ze stazovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, z ktor¢ho dovodu poucovaciu povinnost’ podla § 160
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku siad nema. Preto nedoSlo postupom sudu
k vyla€eniu stazovatela z realizdcie ziadneho prava priznaného Civilnym sporovym
poriadkom.

Za neopodstatnenti treba povazovat’ ndmietku stazovatela tykajucu sa postupu
krajského stidu v suvislosti s verejnym vyhlasenim jeho rozsudku. Z obsahu spisu je zrejmé,

ze predseda sendtu krajskeho sidu dal 6. jina 2017 pisomny pokyn oznamit’ na tradnej
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tabuli vyhlasenie rozhodnutia na 14. jan 2017 o 13.05 h v budove krajského stdu ¢. dveri
62, pricom toho istého dina sa vyhotovilo ozndmenie o termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia a toho istého diia bolo toto ozndmenie aj vyvesené na uradnej tabuli krajského
sudu. V zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku zo 14. jina 2017 sa vyslovne konstatovalo
splnenie podmienok pre verejné vyhldsenie rozsudku. Postup krajského sudu bol preto
v stlade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Faktickd moznost
strany dozvediet sa o termine verejn¢ho vyhldsenia rozsudku z hladiska zdkonom
predpisaného postupu nebola pravne vyznamna. Krajsky sad nepochybil, ked o tomto
termine neupovedomil stazovatela elektronickymi prostriedkami, pretoze stazovatel' sice
elektronickl adresu uviedol, ale v spise sa nenachadza jeho Ziadost’ o jeho dorucovanie
pisomnosti elektronicky, co je nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania.

K tvrdeniu staZovatel'a, Ze rozsudok krajského sudu nie je dostatocne odovodneny
a je arbitrarny, treba predovSetkym pripomenuat’, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva povinnost’ zaoberat’ sa t¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
s vyhradou, zZe maju vyznam pre rozhodnutie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat’ na kazdu namietku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam.
Len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skuto¢nost’ zakladajucu pripustnost’ a sucasne aj dovodnost dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo
o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Pokial’ stazovatel’ naznacuje aj vyhrady k pravnym zéverom krajského stdu, treba
uviest’, Zze aj v pripade, ak by uvedenim ustanovenia § 421 v dovolani bola bez d’alSicho
splnena naleZitost’ dovolania v zmysle § 428 Civilného sporového poriadku, aj tak by bol
dany dévod na odmietnutie dovolania, a to pre nesplnenie poziadavky vyplyvajicej
z ustanovenia § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prdvne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne,
ale aj to, v Com nespravnost’ tohto pravneho posudenia spoc¢iva. Nevymedzenie dovolacieho

dovodu spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
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je dovodom na odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f) Civilného

sporového poriadku.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatira

21. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

22. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

23. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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IVv.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti

K postupu a rozsudku krajského sudu

24. Na prerokovanie tej Casti Ustavnej staznosti, ktord pre porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 124/2017 a jeho rozsudku zo 14. juna 2017, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

25. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

26. Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, v dosledku coho pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'a
podla ustavy, listiny a dohovoru mal najvy$si sid v ramci dovolacieho konania,
¢im je zaroven v tomto rozsahu vylucena pravomoc Ustavného sudu. Treba tiez dodat’, Ze

stazovatel’ moznost’ podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku aj vyuzil.

K postupu a uzneseniu najvyssieho studu

27. T Cast ustavnej staznosti, ktord pre porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru smeruje proti postupu najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 11/2019 a jeho uzneseniu z 25. septembra 2019,

treba povazovat’ sCasti za zjavne neopodstatnenu a s€asti za nepripustnu.
28. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
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medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

29. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného studu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

30. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkona na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

31. Podla § 132 ods. 3 zédkona o tustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.
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32. Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ho okresny sud nevyzval na odstranenie vady zaloby,
ktora mala spocivat’ v nespravnom oznaceni zalovaného subjektu, ked’ze zaloba o ochranu
osobnosti, v ktorej sa namietal nespravny uradny postup zdkonného sudcu, nemala spravne
smerovat’ proti zdkonnému sudcovi ako fyzickej osobe, ked’ze tento vykonaval v danych

suvislostiach sudcovski moc, a nebol preto vecne pasivne legitimovany (pozri bod 6 az 10).

33. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ tito namietku neuplatnil ani v odvolani
zo 14. februara 2017 podanom proti rozsudku okresného stdu, ale ani v dovolani
z 9. septembra 2017 podanom proti rozsudku krajského sudu. Kym v odvolani sa porusenim
poucovacej povinnosti zo strany okresného sudu vobec nezaoberal, zatial’ v dovolani sice
vytykal poruSovanie poucovacej povinnosti, av§ak iba vo vztahu k ustanoveniu § 160
Civilného sporového poriadku vo vSeobecnej rovine, nie teda v suvislosti s tou konkrétnou

skuto¢nost’'ou, ktort teraz namieta v istavnej staznosti.

34. Za uvedené¢ho stavu vzhl'adom na uZ citované ustanovenie § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude treba tito namietku povazovat’ za nepripustnu. Stazovatel sice odvolanie,
ako aj dovolanie podal, ale uvedenti ndmietku v tychto opravnych prostriedkoch neuplatnil.
Preto mozZzno konStatovat, ze hoci po formdalnej stranke vycerpal pravne prostriedky
priznané mu zdkonom na ochranu jeho oznafenych prav, v skuto¢nosti (z materialneho
hladiska vzaté) tak neurobil. Treba eSte poznamenat, Ze stazovatel’ ani len netvrdil
(tym menej preukazoval), ze namietku v odvolacom a dovolacom konani neuplatnil
z dévodov hodnych osobitného zretela. V dosledku tejto skutocnosti neprichadzal preto
do tivahy ani pripadny postup ustavného sudu v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

35. Dalej stazovatel namieta, Zze sa nevykonalo dokazovanie v zmysle jeho
dokazného navrhu z 26. oktébra 2015. PoZzadoval vypocutie menovite oznacenych svedkov
s tym, ze ich adresy vyplyvaju z trestného spisu Okresného stidu Pezinok, ktory na ten tucel

navrhol pripojit. Vysluchom svedkov chcel preukdzat, Ze zo strany Zalovaného
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neslo o zdkonom predpokladané poucovanie, ale o konanie majice charakter excesu

(pozri bod 11).

36. Ustavny sid konstatuje, Ze s uvedenou namietkou sa najvyssi sid vo svojom
uzneseni vel'mi podrobne zaoberal a presvedCivym spdsobom vysvetlil, ze st'azovatelovi
ni¢ nebranilo, aby sam do spisu Okresného sudu Pezinok nahliadol (ako strana trestného
konania), ziskal odtial’ potrebné idaje o adresach navrhovanych svedkov a tieto okresnému
sudu uviedol tak, aby jeho dokazny navrh bol Uplny a realizovatel'ny. Okrem toho oznacil
najvyss$i sud vysluch tychto svedkov aj za bezpredmetny vzhladom na konStatovany
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalované¢ho. Tato skutocnost’ aj bez d’alSieho sama

osebe postacovala na zamietnutie zaloby.

37. Z pohladu ustavného stdu treba zdoraznit, Ze stazovatel v podanej Ustavnej
staznosti s podrobnou argumenticiou najvysSieho sudu nijako konkrétne nepolemizuje,
pretoze iba opakovane konstatuje, ze jeho dokazné navrhy neboli realizované, ¢im malo
dgjst’ k poruSeniu jeho prav. Za takéhoto stavu tustavny sid nemé relevantné podklady
(argumenty) zo strany stazovatela, vo svetle ktorych by mohol preskimat’ spravnost’
zaverov najvyssSieho sudu, ktoré sa inak v Ziadnom pripade nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené. Preto v koneCnom dosledku povazuje tUstavny sud tato namietku

stazovatel’a za zjavne neopodstatnen.

38. Potom stazovatel' namieta, ze zakonna sudkyna |G

vypracovala vyjadrenie k staznosti adresované podpredsedovi okresného sudu
I <O, ncz 12. decembra 2016 rozhodla rozsudkom, pri¢om
predstierala, Ze vyjadrenie vypracovala a podpisala az 16. decembra 2016, 1 ked’ ho osobne
dorucila do podatel'ne okresného sudu 12. decembra 2016 pred pojednavanim, na ktorom
rozhodla vo veci samej. Preto uz pred pojednavanim 12. decembra 2016 vedela, ze navrhy
na doplnenie dokazovania zamietne, ale aj to, ako rozhodne. V dosledku tejto skuto¢nosti sa
podla nazoru stazovatela z pojednavania stala neddstojnd fraSka na tkor spravodlivosti.
O tychto skutoCnostiach sa stazovatel dozvedel nahliadnutim do spisu sp. zn.

22 C246/2004 dna 13. decembra 2019. Stazovatel eSte dodava, Ze so spisom
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okresného sidu sp. zn. 22 C 246/2004 nakladal podpredseda okresného sudu, ktorého
stazovatel povazuje za ,,zdvadového* sudcu, ktory sa podla stanoviska Sudnej rady
Slovenskej republiky dopustil disciplindrneho previnenia spocivajiceho v spolupraci

s organizovanym zlo¢inom (pozri bod 13 a 14).

39. V suvislosti s uvedenou namietkou poukazuje Gstavny sud na to, Ze stazovatel
juv priebehu prvostupiiového, odvolacieho, ale ani dovolaciecho konania neuplatiioval.
Stazovatel sam uvadza, Ze namietané skutoCnosti zistil nahliadnutim do spisu
13. decembra 2019, teda po uplnom skonceni konania vedeného v tejto veci vSeobecnymi
sudmi. Pritom ide o také skutoCnosti, ktoré boli nepochybne zistitelné uz v case
prvostupiiového konania, resp. celkom urcite v ¢ase poddvania odvolania proti rozsudku
okresného stidu. Vychadzajuc zo zasady vigilantibus iura scripta sunt, bolo v prirodzenom
zdujme stazovatel’a starat’ sa o ochranu svojich prav v primeranom ¢ase, nie teda zacat
vyvijat’ aktivity v tomto smere potom, ked’ uz bolo sudne konanie na vSetkych instanciach

pravoplatne ukoncené.

40 Aj tuto namietku treba na zaklade uz uvedeného povazovat’ za nepripustni a ani
s ohl'adom na fiu neprichadzal do tivahy postup ustavného sudu podla ustanovenia § 132

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

41. V dalSom stazovatel namieta, ze bol odnaty zdkonnému sudcovi,
ked’Ze na okresnom sude konali a rozhodovali piati menovite oznaCeni sudcovia
bez splnenia zakonnych podmienok, teda bez osvedCenia v spise o dovode zmeny
zdkonného sudcu rozhodnutim predsedu okresného sudu, resp. zmenou rozvrhu prace

a bez vykonania ndhodného vyberu poc¢itacom (pozri bod 15).

42. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatel’ tato namietku v odvolani
z 12. decembra 2016 smerujicom proti rozsudku okresné¢ho sidu vobec neuplatiioval.
V dovolani z 9. septembra 2017 smerujicom proti rozsudku krajského sudu namietal,
ze vo veci konali (resp. sa vystriedali) bez splnenia zakonnych podmienok az piati sudcovia,

pricom neboli vybrati po¢itacom ndhodnym spdsobom, k ich osobam sa st'aZovatel’ nemohol
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riadne a vc€as vyjadrit, namietat’ ich, a teda nemohol dosledne realizovat’ zakladné pravo
na zakonného sudcu. Namietku, podl'a ktorej v spise nebol osvedéeny dévod zmeny
zdkonného sudcu rozhodnutim predsedu okresného sudu, resp. zmenou rozvrhu prace,

stazovatel’ neuplatnil ani v dovolani a prvykrat na fiu poukazal az v Gstavnej staZnosti.

43. Vzhl'adom na uvedeny stav sa namietka, podl'a ktorej v spise nebol osvedceny
dévod zmeny zakonného sudcu rozhodnutim predsedu okresn¢ho sidu, resp. zmenou
rozvrhu préace, javi ako nepripustnd v zmysle zasad vyplyvajicich z uz citovaného
ustanovenia § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, priCom ani v tomto pripade neboli
splnen¢ podmienky na postup uUstavného sudu podla ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

44, Naproti tomu namietku, podla ktorej vo veci konali na okresnom stde piati
zédkonni sudcovia bez splnenia zdkonnych podmienok a bez nihodného pocitatového

vyberu, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

45. Najvyssi sud vel'mi prehl'adne a podrobne uviedol dévody, ktoré viedli k zmenam
v osobe zdkonného sudcu, ako aj pravne postupy, na zdklade ktorych boli tieto zmeny

realizované.

46. Stazovatel bez toho, aby s prislusSnymi zavermi najvysSieho sudu akokol'vek
v konkrétnej rovine vecne polemizoval, iba opakovane trva na namietke, podl'a ktorej doslo
k poruSeniu jeho zikladného prava na zidkonného sudcu. Inymi slovami, stazovatel
neposkytol tistavnému sudu nijaké konkrétne protiargumenty, ktorymi by sa aspon pokusal
vyvratit’ zavery najvyssieho sudu. Tieto sa z pohl'adu ustavného stidu javia ako dostatocné

a presvedCivé, nenesu znaky arbitrdrnosti a nie st ani zjavne neodovodnené.

47. Stazovatel’ napokon namieta, Ze nebol krajskym stidom v lehote najmenej 5 dni
vopred elektronicky upovedomeny na mailovi adresu o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku krajského sudu 14. juna 2017, hoci uplatnil vyhradu na doru¢ovanie pisomnosti

sudom elektronicky podla ustanovenia § 45 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku.
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Poukazuje pritom na pravny ndzor vysloveny v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
4 Obdo 26/2017 z 31. maja 2018 v obdobnej veci (pozri odsek 16). Ustavny sud k tomu
poznamenava, zZe tento pravny nazor je v rozpore s pravnym ndzorom, ktory zaujal najvyssi

sud v jeho danej veci.

48. Z pohladu ustavného stdu je potrebné na uvod pripomenut, ze ustavny sud
disponuje bohatou a konStantnou judikatirou k otdzke verejného vyhlasovania rozsudkov
vSeobecnych sudov a k otazke upovedomenia verejnosti a sporovych strdn o mieste a ¢ase

verejného vyhldsenia rozsudku.

49. V naleze sp. zn. II. US 88/01 z 18. aprila 2002 uviedol, Ze , hoci z verejnosti
sudneho konania (ako jednej z uistavnych a procesnych zaruk prava na sudnu a inu pravnu
ochranu) existuju urcité vynimky, tieto sa vztahuju len na sudne pojedndavanie,
ale nie na verejné vyhlasenie rozsudku. Povinnost verejného vyhlasenia rozsudku je
bezvynimocna, ako to vyplyva z doslovného znenia cl. 142 ods. 3 ustavy. “.

Dalej v naleze sp. zn. I. US 121/09 zo 14. jula 2009 (publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 54/2009) bolo
konStatované, ze ,, verejné vyhldasenie rozsudku patri k ustavnym principom pravneho Statu.
Konstatovanie, ze rozsudok bol vyhldseny verejne, predpoklada aktivny postup sudu,
t. j. sud musi dat’ verejnosti najavo, Ze rozsudok vyhldsi. .

V néleze sp. zn. IV. US 110/03 z 10. septembra 2003 (publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 188/2003) bolo vyslovené,
ze ,,aj v pripade, Ze sa v konani... podla zakonnej procesnej upravy nenariaduje ustne
pojedndvania a kona sa v nepritomnosti ucastnikov konania..., rozsudok sa vyhlasuje vzdy
verejne. To predpokladd aj povinnost vseobecného sudu upovedomit’ o takomto konani
ucastnikov konania. V zmysle platnej pravnej upravy je pritomnost ucastnika na vyhlaseni
rozsudku ponimanda ako pravo, nie aj ako povinnost. Je potom iba na ucastnikovi,
aby sa sam rozhodol, ¢i sa na vyhldseni rozsudku zucastni alebo nezucastni. .

Podl'a nalezu tstavného stdu sp. zn. II. US 76/97 z 22. aprila 1998 (publikovaného
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 25/98) ,, moznost

sudu rozhodnut' o zalobe bez nariadenia pojednavania dand ustanovenim § 250f
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Obcianskeho sudneho poriadku neznamena, ZzZe sud nemusi o vyhlaseni rozsudku
upovedomit vicastnikov konania. Ucastnik konania md prdavo byt pritomny na vyhldseni
rozsudku a len on sa moze rozhodnut, ci sa tohto zasadnutia zucastni alebo nezucastni. .

Podl'a nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 85/02 z 12. marca 2003 (publikovaného
v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 10/2003)
,,konstatovanie, Ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpokladad, aby sud dal najavo,
Ze rozsudok vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto oznamenia predpokladd osobitny postup
sudu (aj najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu), ktory smeruje k verejnosti (informovanie
o case a mieste vyhlasenia rozsudku sposobom v takomto pripade obvyklym
napr. na oznamovacej tabuli sudu, na internetovej stranke sudu) bez ohladu na to,
Ci pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku verejnost pravo na pritomnost vyuzije alebo nie.
Ustavnd poziadavka verejnosti vyhldsenia rozsudku teda nie je splnend uz tym, Ze samotné
vyhldsenie rozsudku prebieha v pojedndvacej miestnosti, ktord je pristupna verejnosti,
ak sud pred tymto vyhlasenim neurobil uikon navonok smerujuci k oboznameniu verejnosti
s takymto vyhlasenim. “.

Napokon podla nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 252/05 z 22. marca 2006
(publikovaného v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod ¢. 17/20006) ,,V dovolacom konani, v ktorom sa namieta, Ze jeden z ucastnikov nebol
predvolany na vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupna, dochddza spravidla ku kolizii
dvoch zakladnych prav, resp. ustavnych principov. Na jednej strane ide o pravo na sudnu
ochranu v suvislosti so zdasadou, podla ktorej sa rozsudky vyhlasuju verejne (¢l. 46 ods. 1
acl. 142 ods. 3 ustavy), na druhej strane ide o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Pravo na verejné vyhlasenie rozsudku by bolo iba iluzorne
a nemalo by realny zdaklad, keby vseobecny sud nebol povinny predpisanym sposobom
umoznit ucastnikovi konania zucastnit' sa na verejnom vyhlaseni rozsudku. Princip prdavnej
istoty je v procesnom prave vyjadreny institutom pravoplatnosti rozsudku, ktory vo svojej
podstate znamend, Ze sporna otdzka je pravoplatnym rozsudkom vyriesend s konecnom
platnostou a so zdavdzmymi ucinkami. Je povinnostou dovolacieho sudu zachovat
ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu
v suvislosti s verejnym vyhldasenim rozsudku sudu prvého stupna a principom pravnej istoty

‘

vyjadrenym pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu. .
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50. Vychadzajic z citovanej konstantnej judikatury ustavného sudu je potrebné
predovSetkym uviest’, ze stazovatel nenamieta, Zze by k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajského sudu nedoSlo. Nenamieta ani, Ze by verejnost’ a strany konania neboli vobec
informované o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku krajského sidu vhodnymi
prostriedkami (napr. na oznamovacej Uradnej tabuli sudu, na jeho internetovej stranke).
Namieta naproti tomu, ze nebol upovedomeny o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku krajského sudu aj Specifickym sposobom, teda v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3

Civilného sporového poriadku aj elektronickymi prostriedkami.

51. Mnohorakost’ spdsobov, ktorymi sidy musia a mézu upovedomovat’ verejnost’
a sporové strany o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku, je odrazom technickej
doby, v ktorej Zijeme a ma priniest’ okrem iného ¢o najvicsiu efektivnost’ a hospodarnost’
konania. S tym suvisi aj zavedenie sudneho oznamovania miesta a ¢asu verejného

vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

52. Treba pripomenut’, Zze do 31. decembra 2011 Obciansky stdny poriadok poznal
vo veciach, v ktorych odvolaci sid rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznamovanie miesta a Casu verejn¢ho vyhlasenia rozsudku iba na Uradnej

tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

53. Pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 tstavy musi byt nepochybné, Ze doslo k verejnému vyhlaseniu
rozsudku a ze o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku boli verejnost’ a strany sporu
riadne upovedomené. Riadnym upovedomenim sa tu mé& na mysli preukizanie,
ze do dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a strdn sporu sa dostalo oznamenie sudu
o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku, a to prinajmensom spdsobom zakonnym,
na takéto oznamenie obvyklym a legitimne oCakdvanym. Naplneniu tychto predpokladov
pre ustavne suladny postup sudov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napriklad
ozndmenie o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku stranam sporu a verejnosti jeho

zverejnenie na Uradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke studu.
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54. Pokial' strana sporu bola o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
oboznamena zverejnenim ozndmenia na uradnej tabuli sudu ¢i jeho internetovej stranke,
avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, Ze strana sporu
o to poziadala, ide o zjavne nezdkonny postup sudu a dochadza tym k odnatiu moznosti

strany sporu konat’ pred sidom a naplneniu pripustnosti dovolania z tohto dovodu.

55. Takyto nezdkonny postup sudu (sice zakladajaci pripustnost dovolania)
vSak nemusi dosahovat’ intenzitu poruSenia ustavnych stran tejto strany sporu.
Rozhodujicou skutocnostou pre posudenie Ustavnosti takéhoto (zjavne nezakonného)
postupu sudu pri oboznamovani s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku teda je,
¢i sa do dispozic¢nej sféry a vedomia strany sporu dostalo v dostato¢nom ¢asovom predstihu
(v lehote najmenej péat’ dni) riadne upovedomenie o mieste a Case verejn¢ho vyhldsenia
rozsudku. Inymi slovami, rozhodujuce je, ¢i strane sporu vobec boli oznamené miesto a ¢as

verejného vyhlasenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi prostriedkami (II. US 169/2019).

56. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by krajsky sid vobec neozndmil miesto
a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, t. j. neozndmil ho ani na Uradnej tabuli sudu

¢1 na internetovej stranke sudu.

57. Nad ramec uvedeného (ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhldsenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke), sud na poziadavku strany ozndmi miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 posledna
veta Civilného sporového poriadku). V napadnutom uzneseni sa najvyssi sud vysporiadava
1 s touto namietkou st'azovatel’a tak, ze zistil, Ze ,,Zalobca sice uviedol elektronicku adresu
ale v spise sa nenachdadza Ziadost o dorucovanie pisomnosti elektronicky, co je
nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania“ (pozri bod 20 poslednu vetu napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu). Z toho najvyssi sud usudil, ze odvolaci sid nepochybil,

ked’ o tomto termine neupovedomil Zalobcu elektronickymi prostriedkami.
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58. S tymto pravnym ndzorom najvysSieho sudu stazovatel’ polemizuje, Gstavny sud
vSak usudil, Ze stazovatelom namietany nezakonny postup krajského sudu (neozndmenie
miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami) eSte nemusi
znamenat’ porusenie Ustavnych prav stazovatela, a to vzhl'adom na intenzitu zasahu do jeho
ustavnych prav oslabenu tym, ze krajsky sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia

rozsudku st'azovatel'ovi a verejnosti na uradnej tabuli, resp. na internetovej stranke sudu.

59. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti treba tuto ndmietku povazovat za zjavne

neopodstatnent.

K postupu okresného stidu

60. Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004
treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent z dovodu, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti

uz nedochadza k namietanému poruseniu oznacovaného prava.

61. Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, Ze konanie vedené vSeobecnymi sidmi
trvalo ako celok nie jeho vinou extrémne dlho (viac ako 15 rokov a 7 mesiacov),
¢o je z ustavnopravneho hladiska neprijatel'né, priCom az dvoma nalezmi ustavného sudu
bolo vyslovené poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudne konanie bez zbyto¢nych

prietahov (pozri bod 12).

62. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovietkym materidlne. Ustavny sud si pri vyklade
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98).
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63. Ustavny sid konstatuje, Ze hoci staZovatel’ namieta zbyto¢né prietahy v ramci
sudneho konania ako celku (na vSetkych inStancidch), napriek tomu tato Cast’ Gstavnej
staznosti smeruje proti postupu okresné¢ho stidu. Jednym dychom treba k tomu dodat’ i to,
ze nepochybne v ¢ase podania Ustavnej staznosti (31. december 2019) predmetné konanie

bolo pravoplatne skoncené.

64. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacen¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gstavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

65. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku nie je opodstatnena
ani poziadavka stazovatela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

v sume 15 000 €.

66. Berac do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu
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